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GATS: Das Dienstleistungsabkommen der WT0

Was ist das GATS?

Das Allgemeine Abkommen (iber den Handel mit Dienstleistungen (General Agreement on Trade in Services:
GATS) ist eine der zentralen Séulen der 1995 gegriindeten Welthandelsorganisation WTO. Der Dienstleis-
tungssektor macht in den Industrielédndern bereits zwei Drittel der Wirtschaftsleistung aus, entsprechend groB3
ist das Interesse der fiihrenden Konzerne an einer weltweiten Liberalisierung (und Privatisierung) von Bank-
und Versicherungsgeschéften, Bildung, Gesundheit, Wasserversorgung, Telekommunikation, Post, Strom,
Gas, Wasser, Transport, Tourismus, Medien und weiteren 150 im GATS aufgelisteten Dienstleistungen.

Das GATS umfasst vier Varianten grenziber-
schreitender Dienstleistungen: 1. Die Dienstleistung
kommt Uber die Grenze (Handel); 2. Die
Konsumentln geht iiber die Grenze (Konsum im
Ausland); 3. Die Dienstleistungsanbieterln I4sst
sich im Ausland nieder (Direktinvestition); 4. Die
Dienstleisterln kommt tber die Grenze (Erbringung
im Ausland). Aufgrund des dritten Punktes wurde
das GATS schon als das erste internationale
Investitionsschutzabkommen bezeichnet. Punkt vier
beinhaltet Aspekte eines Migrationsabkommens.
Formal gesehen sind die zentralen Grundprinzipien
des GATS Meistbegiinstigung (keine ausléndische
Anbieterln darf schlechter gestellt werden als eine
andere), Markizugang (keinerlei Schranken) sowie
Inlainderbehandlung (auslandische Dienstleistungs-
anbieterlnnen diirfen nicht schlechter gestellt werden
als inlandische).

Seit Anfang 2000 laufen die so genannten GATS
2000-Verhandlungen, die eine Vertiefung der 1995
begonnenen  Dienstleistungsliberalisierung  zum
Ziel haben. In einer ersten Phase mussten die 146
WTO-Mitgliedsstaaten ihre wechselseitigen Libera-
lisierungsforderungen und -angebote auf den Tisch
legen. Die Verhandlungen finden unter Ausschluss
der Offentlichkeit statt. Das ist umso brisanter, als
einmal eingegangene Liberalisierungsverpflichtungen
de facto nicht rlickgangig gemacht werden kénnen.
AuBerdem verpflichten sich die GATS-Unterzeichne-
rinnen zur permanenten Weiterliberalisierung nicht
nur in den bereits geéffneten Sektoren, sondern auch
in den bislang ,verschonten®.

GATS bedroht die Demokratie

Nationalstaaten, Lander und Gemeinden regulieren
mit Gesetzen die von Privaten erbrachten Dienst-
leistungen, um auch nicht-6konomische Ziele wie
Umweltschutz, Gesundheitsvorsorge, Arbeitsplatzsi-
cherheit oder Regionalpolitik zu verfolgen. Es findet
politische Gestaltung des Wirtschaftsgeschehens im
Sinne eines Ausgleichs zwischen privatwirtschaftli-
chen und o6ffentlichen Interessen statt. Das Problem
des GATS: Viele dieser innerstaatlichen Regelun-
gen konnen als ,Handelshindernisse” angesehen
und beim Schiedsgericht der WTO angefochten
werden. Beispielsweise benachteiligt die Férderung
der Nahversorgung auslandische Anbieterlnnen, das
wére das Aus jeder Regionalpolitik. Oder: Die Be-
schrankung der Zahl von Hotels oder Skiliften in einer
sensiblen Gletscherregion benachteiligt auslandische
Interessentlnnen gegentiiber inlandischen Betreiber-
gesellschaften, die schon zum Zug gekommen sind.
Auch Vorschriften zu Trinkwasserqualitat, Kranken-
hauspersonal, Okostromanteil oder Veranlagung
von Pensionskassen stehen auf der Abschussliste.
Ein Nationalstaat kann zwar politische Ziele wie Um-
weltschutz, Gesundheitsvorsorge oder Verbrauche-
rinnensicherheit geltend machen, muss aber seine
Regulierung — nach derzeitigem Verhandlungsstand
- einem ,Notwendigkeitstest” unterziehen, das heif3t,
die MaBnahme wird geprUft, ob sie die am wenigsten
handelshemmende aller denkbaren ist. Wenn nicht,
kann der Nationalstaat vom Schiedsgericht der WTO
gezwungen werden, das Gesetz aufzuheben. Damit
wird der demokratische Prozess durch WTO-Urteile



ersetzt, die Uber nationalem und EU-Recht stehen. Die
Konsequenzen des GATS sind kaum absehbar. So mein-
te der ehemalige Direktor der WTO Renato Ruggiero:
,Das Dienstleistungsabkommen GATS umfasst Berei-
che, die noch nie zuvor als Handelspolitik angesehen
wurden. Ich vermute, dass weder die Regierungen noch
die Geschaftswelt die volle Reichweite und den Wert
der eingegangen Verpflichtungen erkannt haben!

Offentliche Dienstleistungen in Gefahr

Unter ,offentlichen Dienstleistungen® (engl. public
services) versteht man soziale Absicherungs- und
Grundversorgungsbereiche wie Kranken- und Pensions-
versicherung, Bildungssystem, o6ffentlicher Verkehr,
Wasserversorgung, Strom, Telefon und Post. Diese
Grundinfrastruktur, die wir alle jeden Tag benétigen,
wird Ublicherweise durch 6ffentliche Monopole auf
solidarische Weise zur Verfligung gestellt. Alle Menschen
haben Zugang, Gewinne werden nicht erwirtschaftet,
der Markt bleibt drauBen. Das kénnte durch das GATS
— sowie durch weitere Privatisierungsbestrebungen auf
EU- und nationaler Ebene — schon bald Vergangenheit
sein. Das Problem: Durch die Privatisierung drohen die
offentlichen Dienste teurer zu werden, der universale
Zugang flr alle Menschen wiirde verloren gehen,
und die Qualitdt der Dienstleistungen droht ebenfalls
abzunehmen. Darauf l4asst zumindest eine Fiille
internationaler Erfahrungen schlieBen (siehe unten).

Das WTO-Sekretariat versucht zwar zu beruhigen:
Public Services seien vom GATS ausgenommen. Doch
der GATS-Text sieht eine Ausnahme 6ffentlicher Dienste
nur dann vor, wenn diese weder ,im Wettbewerb"
(in competition) mit anderen Anbieterlnnen noch ,auf
kommerzieller Basis" (on a commercial basis) erbracht
werden. Beides ist bestenfalls unklar: Stehen 6&ffentliche
Universitdten oder Spitdler etwa nicht mit privaten im
Wettbewerb? Sind Studiengebiihren, Rezeptgebiihren
und Zugtickets keine ,kommerzielle Basis"? Fast
wie eine Antwort sind im April 2002 die geheimen
Forderungslisten der EU-Kommission durchgesickert:
72 WTO-Mitglieder, darunter die Schweiz, werden
zur Offnung der Trinkwasserversorgung aufgefordert,
zahlreiche andere zur Liberalisierung der Bereiche
Verkehr, Energie, Umweltdienstleistungen, Post und
private Sozialversicherung. Die USA, Neu Seeland
und Brasilien fordern die Offnung des Bildungssektors,
und die USA und China dringen auf die Offnung
des Kulturbereiches von Kino bis Theater. Damit sind
alle offentlichen Dienstleistungen auf dem GATS-
Verhandlungstisch.

Was kaum bekannt ist: Osterreich hat sich bereits
1994 beim In-Kraft-Treten des GATS im Bildungs- und
Gesundheitsbereicht gedffnet — so sperrangelweit, dass
es in der aktuellen GATS-Runde diese Liberalisierungen
sogar riickgangig machen will.

Die Folgen der Liberalisierung der
offentlichen Dienstleistungen sind fatal

Steigende Preise.

In GroBbritannien sind die Wasserpreise nach der
Liberalisierung um knapp 50%, in Bolivien innerhalb
weniger Wochen sogar um 100% gestiegen. Die
privaten Busunternehmen im GroBraum London haben
die Preise um ein Drittel erhoht, in Einzelfallen um 500%.
In Schweden zahlt man fur eine Bahnstrecke Wien
— Graz 90 Euro. In der privaten Pensionsversicherung
betragen die Verwaltungskosten zehn bis 35% der
Beitrage, wahrend das offentliche Pensionssystem in
Osterreich mit 1,8% Verwaltungskosten auskommt. Im
offentlichen Gesundheitssystem zahlen alle gleich hohe
Beitragssatze. In der privaten Krankenversicherung
missen die hochsten ,Risken“ — alte und kranke
Menschen — die h6chsten Pramien zahlen, falls sie nicht
Uberhaupt von der Versicherung abgelehnt werden.
Frauen zahlen in der Privatpension fiir dieselbe Leistung
hohere Beitrdge als Manner, weil sie eine hd&here
Lebenserwartung haben.

Ausschluss von der Versorgung.

In GroBbritannien wurde bis zu 19.000 Haushalten
der sprichwértliche  Wasserhahn  voriibergehend
abgedreht, weil sie die Rechnungen nicht mehr bezahlen
konnten. In den USA sind 16% der Bevdlkerung nicht
krankenversichert — weil sie es sich nicht leisten konnen.
In Chile kann nicht einmal die Halfte der Bevdlkerung
mit einer privaten Alterspension rechnen. In zahlreichen
Entwicklungslédndern werden Kinder nach der Einfiihrung
von Schulgebiihren aus der Schule genommen.
Und in Osterreich sperren im Vorfeld der Bahn- und
Postprivatisierung Nebenbahnen und Postamter zu.
Von insgesamt 2300 Postdmtern wurden 450 ersatzlos
geschlossen.

Abnehmende Qualitdt und Sicherheit.

In Kalifornien, New York, London und Neuseeland
kam es nach der Strommarkt-Liberalisierung zu
Stromabschaltungen. Seit der Wasserprivatisierung in
GroBbritannien wurden die Versorger bereits 128mal
wegen Vernachldssigung der Infrastruktur und minderer
Wasserqualitdt verurteilt. Die Hepatitis A-Félle haben
sich um 200% erhoht, die von Dysenterie um 600%.
Die privatisierten britischen Eisenbahnen sind durch
haufigere Unfélle mit Todesopfern beriihmt geworden.

Schlechtere Arbeitsbedingungen.

Durch die Liberalisierung der Strommarkte gingen in der
EU 250.000 Arbeitspldtze verloren, im Telekomsektor
150.000, bei der Eisenbahn 500.000. Bei der
privatisierten britischen Eisenbahngesellschaft Railtrack
gab es wieder 72 Stunden-Wochen und keine bezahlten
Urlaubs- und Krankheitstage.




Zwei-Klassen-Gesellschaft.

Um junge, gutverdienende, gesunde, kinderlose,
méannliche Vollzeiterwerbsarbeitnehmer konkurrieren und
kommerzielle Kranken- und Pensionsversicherungen, die
Grund- und Armutsversorgung bleibt dem Staat. Die
innergesellschaftliche Solidaritat wird zerstort.

Liberalisierung auf allen Ebenen

Nicht nur die WTO dient als Forum, um demokratisch
nicht durchsetzbare Liberalisierungen zu forcieren. Auch
die EU-Kommission reitet einen Angriff nach dem anderen
gegen die offentliche Grundversorgung. Im Grinbuch
zur Daseinsvorsorge sowie in der Binnenmarkstrategie
spricht sie sich immer lauter fir vollkommenen
Wettbewerb in der &ffentlichen Grundversorgung aus.
Auch die 0sterreichische Regierung will 6ffentliche
Monopole durch Liberalisierung beseitigen. Die groBe
Gefahr: Sobald 6ffentliche Anbieterlnnen in Wettbewerb
mit privaten geraten, stehen sie vor dem Dilemma:
Entweder der Idee der &ffentlichen Dienstleistung
treu bleiben, wodurch sie mit den Privaten (die nur
Rosinen picken) nicht mithalten kénnen, oder selbst
zum  (privatisierungstauglichen)  Profitunternehmen
werden — auf Kosten der gemeinniitzigen Ziele wie
universale Versorgung, soziale Preise, hohe Qualitat
und Versorgungssicherheit.

Das GATS aus Gender-Sicht

Uber 80% der erwerbstitigen Frauen in der EU
arbeiten im  Dienstleistungssektor. Frauen sind
vielfach unterbezahlt und in Managementpositionen
unterreprésentiert. Diese Frauen werden die ersten

sein, die den erhohten Wettbewerb nach der
Liberalisierung zu spiren bekommen, da private
Anbieterlnnen versuchen, durch ,Kostenreduktion®,

sprich  Lohnkirzungen in  den Niedrigsegmenten,
wettbewerbsfahiger zu werden. Studien haben bestétigt,
dass Handelsliberalisierung die ohnehin schon groBe
Lohnschere zwischen Mannern und Frauen noch weiter
offnet. Auch im offentlichen Dienstleistungsbereich
(z.B. bei Lehrerinnen), wo im Verhiltnis zum privaten
Bereich vergleichsweise hohe Lohnniveaus flir Frauen
und gesicherte Arbeitsverhiltnisse bestehen, werden
die durch Sparpakete eingeleiteten Verschlechterungen
— Aufhebung der Pragmatisierung, Zuritickbleiben der
Lohnentwicklung, Verscharfung der Arbeitsbedingungen
— zusétzlich an Dynamik gewinnen.

Weiters kommt es bei einer Einschrankung des
offentlichen Sektors zu Ruckibertragungen
sozialstaatlicher Leistungen in informelle Arrangements
wie Familie, Nachbarschaft oder NGOs, weil sich
finanzschwache Gruppen die Versorgung durch Private
nicht leisten kénnen. Diese Arbeit wird erfahrungsgemai
fast ausschlieBlich von Frauen verrichtet.

Auch die Auswirkungen des GATS fur Frauenim Bildungs-
und Gesundheitssystem konnen fatal sein. So stiegen

etwa bei der Privatisierung des Gesundheitssystems
in Zimbabwe die Gebiihren derart, dass sie fiir viele
schwangere Frauen nicht mehr leistbar waren. Die
Folge: erhthte Sterblichkeitsrate von Muttern. Fazit: Das
GATS fordert die bestehende Ungerechtigkeit zwischen
den Geschlechtern und ist daher fiir Frauen besonders
kontraproduktiv.

Wer sind die Gewinner des GATS?

Das GATS kommt nicht von ungefahr. Der ehemalige
Direktor der GATS-Abteilung im WTO-Sekretariat David
Hartridge hat dies so ausgedriickt: ,Ohne den ernormen
Druck der amerikanischen Finanzdienstleistungsindu-
strie, insbesondere von Firmen wie American Express
oder Citicorp, hétte es kein Dienstleistungsabkommen
gegeben!’ Die groBen Dienstleistungskonzerne der
USA und der EU sind gut organisiert und betreiben
systematisches Lobbying pro Liberalisierung. Die
wichtigsten Lobbygruppen: US Coalition of Service
Industries (USCSI), European Services Forum (ESF),
Liberalization of Trade in Services (LOTIS), Global
Services Network (GSN), International Financial Services,
London (IFSL). Laut Leon Brittan, dem ehemaligen
EU-Handelskommissar und jetzigen Lobbyisten des
Finanzzentrums der Londoner City, ,war die enge
Verbindung (...) zwischen der EU- und der US-Industrie
(...) ein wesentlicher Faktor beim Zustandekommen des
endgultigen Deals” Neben Banken und Versicherungen
zéhlen groBe Wasserversorger, Telekom-, Energie-,
Bildungs- und Gesundheitskonzerne zu den Ge-
winnern des GATS. Die Weltbank und prominente
Investmenthduser schétzen den weltweiten Markt fiir
Wasserversorgung auf jahrlich 800 Milliarden Dollar,
den fiur Bildung auf 2000 Milliarden Dollar und jenen
fur Gesundheitsdienstleistungen auf 3500 Milliarden
Dollar. Die EU-Kommission gibt unverblimt zu: ,Das
GATS ist (...) zuallererst ein Instrument zugunsten des
Geschaftemachens!

... und wer die Verliererlnnen?

Wie oben beschrieben, ist ,die Demokratie das
erste Opfer der WTO" (Maria Mies). Frauen,
Arbeitnehmerlnnen und Nutzerlnnen von 6&ffentlichen
Diensten z&hlen zu den Verliererinnen des GATS. Ganz
besonders verlieren wiirden die Entwicklungslander, die
von Anfang an skeptisch oder ganz gegen das GATS
waren. Sie mussten es aber bei der WTO-Griindung
im Rahmen eines ,Gesamtpakets” schlucken. Die
Interessenlage ist klar: Der Dienstleistungssektor
macht in den USA 70% der Wirtschaftsleistung
aus, in Kambodscha 34%. Nicht kambodschanische
Finanz-, Telekom- und Computerkonzerne wollen
auf den US-Markt, sondern umgekehrt. Besonders
problematisch: Entwicklungslander sind Leichtgewichte
in den WTO-Verhandlungen und kdnnen sich gegen
die Begehrlichkeiten der schwergewichtigen ,Quads"



(USA, Kanada, EU, Japan) kaum wehren, auch
dann nicht, wenn letztere auf die Offnung des
Bildungs- und Gesundheitssystems oder der
Wasserversorgung bestehen. Damit steht aber fiir
den finanzschwachen (GroB-)Teil der Bevélkerung
der Zugang zu Grundversorgungsbereichen auf
dem Spiel. Die Menschenrechtskommission der
UNO hat bereits vor diesem Szenario gewarnt, weil
Wasser, Gesundheitsversorgung und Bildung als
Menschenrechte angesehen werden.

Die Vision von STOPP GATS:
Offentliche Dienste demokratisieren, nicht privatisieren!

Auch &ffentliche Dienstleistungen sind natiirlich nicht
perfekt. Schmerzvolle Erfahrungen wie unachtsame
oder gar menschenunwiirdige Behandlungin Spitélern
oder Altersheimen; oder monatelanges Warten auf
die Installation eines Telefonanschlusses haben
das Image mancher offentlichen Dienstleistungen
angekratzt. Der Einzug von betriebswirtschaftlichem
Denken — Kostenreduktion und Gewinnmaximierung —
geben den &ffentlichen Einrichtungen den Rest, es fiihrt
zu SchlieBung von Nebenbahnen und Postamtern, zu
Uberfallsartigen Kiirzungen von Pensionsleistungen und
zu Einschnitten im Bildungs- und Gesundheitssystem.
Die Losung ist allerdings nicht Privatisierung, sondern
die radikale Verbesserung und Demokratisierung der
offentlichen Dienste!

Die Nutzerlnnen miissen in allen &ffentlichen Ein-
richtungen aktiv vertreten sein und die Qualitét der
Dienstleistungen effektiv kontrollieren kdnnen. Betriebs-
wirtschaftliche Effizienz darf bei den &ffentlichen

Wir fordern daher von der Bundesregierung:

* \lerhandlungsstopp

* Evaluierung
bisher erfolgter Liberalisierungen
und Privatisierungen

* \lerbesserung
statt Ausverkauf 6ffentlicher Dienste

* Demokratie
statt Geheimdiplomatie

Dienstleistungen nicht den Ausschlag geben. Denn
hier geht es nicht um Profit, sondern um Menschen.

Die Beschéftigten haben oft mehr Einblick, wo etwas
verbessert werden soll, als eine blirokratische Zentrale.
In modernen und demokratischen &ffentlichen
Dienstleistungen ist auch die Arbeit interessanter
und entspannter. Wenn z.B. Krankenhausbedienstete
verniinftige Arbeitszeiten haben, so kénnen sie sich
auch viel engagierter um die Patientlinnen kimmern.

Eine breite Birgerlnnenbeteiligung bei der
Definition von Entwicklungszielen im &ffentlichen
Dienstleistungen kann den Lebensstandard aller
Menschen erhdhen. Im Gesundheitswesen kdnnte
es dann z. B. um ,mehr Gesundheit" statt um ,mehr
Medizin* gehen; im Transportwesen z. B. um ,mehr
Mobilitat" statt um ,mehr Verkehr.

Die Benutzerlnnen &ffentlicher Dienstleistungen
sind nicht bloB als Konsumentlnnen zu behandeln,
die z.B. eine Ware namens ,Gesundheit" kaufen,
sondern als Menschen und Staatsblrgerinnen, die
ihr Leben gemeinsam zum Wohle aller gestalten. Ein
erfolgreiches Beispiel gestalterischer Demokratie
ist das partizipative Budget in Porto Alegre, der
brasilianischen ,Stadt des Weltsozialforums".
Dort entscheiden Zehntausende Biirgerlnnen und
zahlreiche NGOs gemeinsam in breiten Diskussionen
tiber den offentlichen Haushalt. Ergebnis: das
Budget genieBt eine hohe 6ffentliche Legitimitat, die
Birgerlnnen sind zufriedener, und die Infrastruktur
von Porto Alegre ist um vieles besser als in anderen
brasilianischen Stédten.

Osterreichs Chefverhandler:

Mag. Josef Mayer
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Telefon 01 /711 00 — 5539
Telefax 01 /715 96 51

Mag. Helge Plank
helge.plank@bmwa.gv.at
Telefon 01 /711 00 - 6915
Telefax 01 / 718 05 08

Weitere ausfiihrliche Informationen tiber das GATS
finden Sie unter www.stoppgats.at
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